APORTACION Y PRACTICA DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL EN EL PROCESO SOCIAL TRAS
EL RDLEY 6/2023 DE 19 DE DICIEMBRE Y SU
INCORPORACION AL EXPEDIENTE JUDICIAL
DIGITAL.

APLICACION ANTERIOR A LA VIGENCIA DE LA
LO 1/2025 DE 2 DE ENERO, DE MEDIDAS EN
MATERIA DE EFICIENCIA DEL SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA.

La entrada en vigor del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que
se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcion
publica, régimen local y mecenazgo (en adelante RDLey 6/23) ha supuesto un
cambio radical en el modo tradicional en el que la ciudadania y los operadores
juridicos se relacionan con la Administracion de Justicia-AJ. Profundizando en
las previsiones de la ya lejana Ley 18/2011 de 5 de julio, reguladora del uso de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de
Justicia (expresamente derogada), se pretende la maxima digitalizacion no solo
en la comunicacion y acceso al servicio publico de la Justicia sino de la totalidad
de aspectos que configuran el proceso en las distintas jurisdicciones, en especial
la gestion procesal y la final, en su caso, celebracion del acto de juicio.

Entre las multiples cuestiones surgidas a la hora de desarrollar el mandato
expreso y voluntad del legislador haciendo de lo digital la practica habitual en el
funcionamiento de los 6érganos judiciales y la realidad diaria de los mismos, el
presente documento trata de focalizar cuestiones singulares y propias del orden
jurisdiccional social en una materia de especial relevancia: la aportacion al
proceso, la proposicidon y practica para su posterior valoracion previa al dictado
de la resolucién de la prueba documental, asi como su debida incorporacién al
expediente judicial digital. Dicha relevancia no solo resulta cuantitativa, al ser la
documental uno de los medios probatorios mas habituales (cabria decir presente
de modo permanente) en el proceso social sino también cualitativa valorando la
tutela del derecho fundamental a la defensa, siendo las decisiones procesales
que puedan adoptarse restringiendo o ampliando indebidamente el mismo
motivo de posible nulidad de actuaciones, siempre remedio indesable.

La relevancia de la incidencia del RDLey 6/23 en la prueba documental fue el
origen de que, ante las propuestas realizadas por la Junta de Jueces de lo Social
de Barcelona de 10 de mayo de 2024, la Sala de Gobierno del TSJ de Catalufia
acordara la creacion de un grupo de trabajo “papel cero” con la finalidad de



examinar cuestiones de indole procesal especificas en el orden jurisdiccional
social tras las modificaciones introducidas por el RDLey 6/23 y, en su ambito
competencial, la incidencia de la entrada en vigor del nuevo protocolo 1/2024 de
29 de enero de la Secretaria de Gobierno del TSJ de Catalufia para el
establecimiento de “criterios homogéneos para la integracion del expediente
Judicial electronico”.

Partiendo de tales antecedentes, resulta imprescindible concretar el alcance y
objeto del presente documento. El mismo, como no puede ser de otro modo,
parte del pleno respeto de la funcidén constitucional y legal que se atribuye tanto
a jueces-zas y magistrados-as como a Letrados y Letradas de la Administracion
de Justicia, valorando la regulacién aplicable y en su ambito competencial,
adoptando libremente la decisién que entiendan mas adecuada a las cuestiones
que se abordan en este documento. El mismo constituye una propuesta-
recomendacion que parte de una doble finalidad esencial: fijar y concretar
aguellas cuestiones procesales que puedan ser mas frecuentes y problematicas
en materia de prueba documental en el proceso social digitalizado o telematico
y tratar de ofrecer criterios o pautas a valorar por los finales responsables de la
toma de decision, intentando ofrecer soluciones que puedan facilitar su trabajo y
su relacibn con la ciudadania y operadores juridicos presentes en la
Administracion de Justicia como servicio publico.

Partiendo de dicha premisa que, por notoria no puede dejar de recordarse, cabe
también indicar que la adopcion de criterios y propuestas por parte del grupo de
trabajo implicard en numerosas ocasiones la participacién e implicacion de la
Administracion Publica con competencia prestacional en materia de Justicia, en
nuestro caso la Generalitat de Catalunya a través del Departament de Justicia 'y
Qualitat Democratica en su actual denominacion. El propio grupo de trabajo
“papel 0” prevé la participacién e incorporacion del citado Departament, lo que
conllevard su intervencidn necesaria para poner en practica las posibles
soluciones y propuestas que puedan surgir del presente documento.

En cuanto a la aplicacion temporal del presente documento, no podemos obviar
la publicacion en el BOE de 3 de enero de 2025 de la LO 1/2025 de 2 de enero,
de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia. Su DF
trigésima octava prevé con caracter general su entrada en vigor a los tres meses
desde dicha publicacion en el BOE, por ello el 3 de abril de 2025; su DT novena
al regular el régimen transitorio aplicable a los procedimientos judiciales prevé la
aplicacion de la LO 1/2025 “exclusivamente a los procedimientos incoados con
posterioridad a su entrada en vigor”, salvo la modificacion del art 50 apartado 1
de la LRJS en materia de sentencias de viva voz (siendo la nueva LO aplicable
a los procedimientos en los que no se haya celebrado acto de juicio) y en materia
de recursos de casacion social.

Lo anterior supondra que, teniendo en cuenta la pendencia actual en el
seflalamiento de asuntos, durante un largo periodo de tiempo conviviran la
regulacion procesal previa y posterior a la entrada en vigor de la LO 1/2025. En
el ambito del presente documento-propuesta su contenido serad plenamente



aplicable en ambos periodos respecto de las recomendaciones sobre traslado y
practica de la prueba documental digitalizada en el acto de juicio al no haber sido
modificado el art 94 de la LRJS. Sin embargo en materia de aportacion de la
prueba documental digitalizada debe tenerse en cuenta la importante
modificacion introducida en el art 82.5 de la LRJS que al regular el “sefialamiento
de los actos de conciliacion y juicio” por el o la LAJ dispone: “5. En la citacion
también se requerira el previo traslado entre las partes o la aportacion anticipada,
con diez dias de antelacion al acto de juicio, de la prueba documental o pericial
de que intenten valerse. La prueba se debera presentar en formato electronico,
salvo que la parte no venga obligada a relacionarse electrénicamente con la
Administracion de Justicia, en cuyo caso se admitira la presentacion en papel o
en otros soportes no digitales.

Transcurrido este plazo, s6lo se admitiran a la parte actora o demandada los
documentos, dictamenes, medios e instrumentos relativos al fondo del asunto
cuando se hallen en alguno de los casos siguientes:

1.° Ser de fecha posterior siempre que no se hubiesen podido confeccionar ni
obtener con anterioridad a dicho momento procesal.

2.9 Tratarse de documentos, medios o instrumentos de fecha anterior, cuando
la parte que los presente justifigue no haber tenido antes conocimiento de su
existencia.

3.° No haber sido posible obtener la prueba documental o dictamen pericial con
anterioridad por causas no imputables a la parte, siempre que se hubiera
efectuado en plazo la designacion del archivo, protocolo o lugar en que se
encuentren, o el registro, libro registro, actuaciones o expediente del que se
pretenda obtener una certificacién o anunciado, en su caso, el dictamen.

Cuando un documento, medio o instrumento sobre hechos relativos al fondo del
asunto, se presentase una vez precluido el plazo indicado en este apartado, las
demas partes podran alegar en el juicio la improcedencia de tomarlo en
consideracion, por no encontrarse en ninguno de los casos indicados. El tribunal
resolvera en el acto y, si apreciare animo dilatorio o mala fe procesal en la
presentacion del documento, podra, ademas, imponer al responsable una multa
dentro de los limites fijados en el apartado 4 del articulo 75”.

Dicha modificacidbn normativa, de enorme calado en materia de aportacién al
proceso de prueba documental y/o pericial digitalizada, no ser& objeto de analisis
en el presente documento-propuesta, mas alla l6gicamente de su mencién a los
efectos de contraponer la misma a la actual norma procesal durante el tiempo de
Su vigencia.

Finalmente indicar que, al entenderse un ambito susceptible de un examen
propio y singularizado, no se abordara la problematica concreta relativa a la
proposicion y practica de la prueba documental en el orden social en los



supuestos singulares de celebracion de juicios telematicos o hibridos, mas alla
de puntuales elementos trasladables a su celebracion que puedan ayudar a dar
respuesta a las distintas cuestiones susceptibles de generar problemas de indole
procesal en su desarrollo.

1.- CONTEXTO NORMATIVO Y
JURISPRUDENCIAL

1.1.- LEY REGULADORA JURISDICCION SOCIAL-LRJS.
VIGENCIA ANTERIOR A LA LO 1/2025 DE 2 DE ENERO DE
EFICIENCIA DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

Art 44 LRJS: presentacién de escritos y documentos con remision al art 135 LEC.
Unicamente personas trabajadoras puede elegir comunicacion electrénica o
“fisica” en papel tradicional en su relacion con la Administracion de Justicia-AJ.

Art 135 LEC, presentacidn de escritos “a efectos del requisito de tiempo de los
actos procesales”™ a través de sistemas telematicos o electrénicos tanto escritos
como demas documentos de estar obligados legalmente salvo las excepciones
establecidas en la ley, de forma tal que esté garantizada la autenticidad de la
comunicacién y quede constancia fehaciente de la remisién y la recepcion
integras, asi como de la fecha en que éstas se hicieren. Esto sera también de
aplicacion a aquellos intervinientes que, sin estar obligados, opten por el uso de
los sistemas telematicos o electronicos...

¢ Quiénes estan obligados a intervenir en el proceso presentando escritos
y documentos telematicamente al proceso? Art 273 LEC “Todos los
profesionales de la justicia”.

En todo caso al menos: a) Las personas juridicas. b) Las entidades sin
personalidad juridica. c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que
se requiera colegiacién obligatoria para los tramites y actuaciones que realicen
con la Administracion de Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional. d)
Los notarios y registradores. €) Quienes representen a un interesado que esté
obligado a relacionarse electrénicamente con la Administracion de Justicia. f) Los
funcionarios de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones
que realicen por razén de su cargo...

5. Elincumplimiento del deber del uso de las tecnologias previsto en este articulo
o de las especificaciones técnicas que se establezcan conllevara que el Letrado
de la Administracién de Justicia conceda un plazo maximo de cinco dias para su
subsanacién. Si no se subsana en este plazo, los escritos y documentos se
tendran por no presentados a todos los efectos.



6. Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, se presentardn en soporte
papel los escritos y documentos cuando expresamente lo indique la ley”.

En consecuencia con especial relevancia en el proceso social, se exige la
intervencién telemética de las personas juridicas, abogados, procuradores y
graduados sociales que asistan y quienes representen a los obligados a
relacionarse electrénicamente con la AJ.

Respecto de los citados profesionales como operadores juridicos, conviene
recordar la exigencia procesal del art 21.2 LRJS: “quien pretenda comparecer en
el juicio asistido de abogado, representado técnicamente por graduado social o
representado por procurador, lo hara constar en la demanda, indicando los datos
de contacto del profesional. Asimismo, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado 5 del articulo 81, el demandado pondrd esta circunstancia en
conocimiento del juzgado o tribunal por escrito, indicando también los datos de
contacto de su profesional, dentro de los dos dias siguientes al de su citacién
para el juicio...”.

Dicha exigencia de comunicacion de los profesionales obligados a relacionarse
telematicamente con la AJ, aportando sus datos de contacto, resulta relevante a
los efectos de poder ser solicitada la aportaciéon en formato digitalizado de la
prueba documental.

Siendo en consecuencia la voluntad legislativa como regla general la
comunicacién telematica con la AJ y la aportacion de escritos y documentos en
formato digital para garantizar el modelo “papel 0”, puede resultar su
implementacion natural y sencilla en el &mbito de la jurisdiccion civil, resultando
absolutamente residual en ella la aportacién de documentos al margen de los
escritos de alegaciones de las partes demandantes y demandadas y en las
actuaciones procesales previas al acto de juicio.

Sin embargo el proceso social, art 87.1 LRJS no afectado por el RDLey 6/2023
(cabe anadir tampoco por la LO 1/2025), supone un escenario procesal
completamente distinto y de tradicional raigambre en nuestra jurisdiccién, siendo
la regla general la proposicion, admision y practica de la prueba documental en
el propio acto de de juicio, momento en el que art 87.2 LRJS “el juez o tribunal
resolvera sobre la pertinencia de las pruebas propuestas... Asimismo resolvera
sobre las posibles diligencias complementarias o de adveracion de las pruebas
admitidas y sobre las preguntas que puedan formular las partes”.

Dentro de la regulacién especifica de la prueba documental, el art 94 LRJS una
vez aportada la prueba documental admitida (ordenada y numerada), exige su
traslado al resto de partes comparecidas en el acto de juicio, lo que en el orden
jurisdiccional social plantea el problema del modo de realizarlo al requerir medios
digitales, valorando la complejidad que genera la cada vez mas frecuente
comparecencia de numerosas partes con asistencia profesional distinta a las que
realizar el traslado simultaneo de la prueba documental digitalizada.



Finalmente dentro de la LRJS y por su relevancia en el intento de vislumbrar
soluciones procesales Optimas a la aportacion y practica de la prueba
documental digitalizada en el acto de juicio, conviene recordar el art 82.4 LRJS
(sin efecto tras LO 1/2025) que permite, de oficio o a peticibn de parte, la
aportacion anticipada de prueba documental o pericial que “por su volumen o
complejidad... sea conveniente posibilitar su examen previo al momento de la
practica de la prueba’; y ello con la finalidad de requerir “el previo traslado entre
las partes” o de forma diferenciada “la aportacién anticipada”.

1.2.- REAL DECRETO-LEY 6/2023

Dentro de las reglas procesales generales, por ello aplicables junto con el resto
en el orden jurisdiccional social el RDLey 6/23 en su art 32 recuerda la exigencia
general de presentacion de escritos y documentos, la realizacion de los actos de
comunicacién, la consulta de expedientes judiciales o de su estado de
tramitacion, cualesquiera otras actuaciones y todos los servicios prestados por
la Administracion de Justicia a través de medios electrénicos; medios igualmente
exigidos para la realizacion de los actos de comunicacion, traslado de
expedientes judiciales, documentos y datos entre 6rganos y oficinas judiciales,
fiscales y demas organos e instituciones de la AJ.

El art 41 exige (“deberan”) la presentacion de los documentos para su
incorporacion al expediente judicial en formato electrénico; dicha presentacion,
art 42, debe cumplir “lo dispuesto en las leyes procesales y con la normativa
técnica establecida en el marco del Comité técnico estatal de la Administracion
judicial electrénica en las leyes procesales y, en su caso, en la normativa
técnica”.

De especial incidencia practica en el orden social resulta la prevision del art 43
en los supuestos de presentacién de documental en papel o formato no digital al
exigir que “se deberan digitalizar por la oficina judicial e incorporar al expediente
judicial electrénico”.

Su apartado sexto exige que “Las administraciones publicas con competencias
sobre medios materiales en la Administracion de Justicia proveeran a las oficinas
judiciales y oficinas fiscales de los medios necesarios para la conversion de estos
documentos”.

Su apartado séptimo establece que: "Los documentos presentados que no
deban ser conservados seran devueltos a la persona que los hubiere presentado
inmediatamente después de su digitalizacion. En caso de imposibilidad, se les
dard el destino previsto en la normativa correspondiente sobre archivos
judiciales, todo ello sin perjuicio de la prevision derivada del articulo 82.1 del
presente real decreto-ley.”



En supuestos de intervencion telematica de las partes, el art 45 prevé “presentar
y visualizar la documentacion con independencia de si su intervencion se realiza
por via telematica o presencial. A tal fin, los intervinientes por via telematica que
quieran presentar documentacion en el mismo acto deberan presentarla por la
misma via, incluso en los casos en los que por regla general no estén obligados
a relacionarse con la Administracion de Justicia por medios electrénicos, y
siempre de conformidad con las normas procesales”.

De incidencia directa en la préactica de la prueba en el proceso social el art 45.2
prevé en supuestos en los que “los documentos puedan o deban ser
aportados en el momento del juicio 0 actuacion de que se trate” mantener
como exigencia legal que: “se presentaran de conformidad con lo establecido
en este real decreto-ley y con la normativa del Comité técnico estatal de la
Administracién judicial electrénica”.

1.3.- PROTOCOLO 1/24 DE 29 DE ENERO SECRETARIA DE
GOBIERNO TSJ DE CATALUNA

El citado protocolo, dentro de su ambito competencial y teniendo por objeto el
“establecimiento de criterios homogéneos para la integracion del expediente
judicial electronico” y como principales destinatarios los letrados y letradas de la
Administracion de Justicia en Catalufia, sefiala entre sus objetivos, directamente
relacionados con el presente documento, establecer una guia de buenas
practicas para la configuracion procesal del expediente judicial electrénico,
incluyendo criterios aplicables a “la presentacion electronica de demandas,
escritos, documentos y otros medios, en las comunicaciones y notificaciones
electronicas, asi como, en las actuaciones judiciales y servicios no presenciales”.

En su dmbito de afectacion cabe incluir-los profesionales relacionados con el
servicio publico de Justicia, incluyendo abogados, graduados sociales y peritos.

Junto con los criterios propios del protocolo se acompaiia un Anexo | relativo a
la “definicion de los criterios de actuacion aplicables en la presentacion
telematica de demandas, escritos, documentos y otros medios, en las
comunicaciones y notificaciones electrénicas, asi como, en las actuaciones
judiciales y servicios no presenciales”; un Anexo Il relativo a la “guia de buenas
practicas para la integracion del expediente judicial electronico”y un Anexo Il
gue recoge un “glosario de conceptos basicos relacionados con la tramitacion
electronica del expediente judicial”’.

El punto 5, en materia de documental aportada al acto de juicio oral o vista sin
especial referencia a la problematica que se suscita en el orden jurisdiccional
social en aplicacion del art 87.1 LRJS, se prevé que “finalizada la vista o juicio
oral se digitalizara, inmediatamente, por la oficina judicial competente con una



identificacion que permita conocer su contenido en los términos del apartado c)
del punto anterior’.

1.4.- DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Las cuestiones de indole procesal objeto del presente documento-propuesta,
recientes en su vigencia y en espera de la aplicacién de la LO 1/2025, no han
sido hasta el momento abordadas de forma general por nuestra doctrina
jurisprudencial. Sin embargo pueden destacarse pronunciamientos previos
afectantes al modo en el que la prueba documental ha sido requerida en su
aportacion y, en su caso, objeto de inadmision en el proceso social que pueden
servir de guia orientativa ante la resolucion de situaciones conflictivas que
resultaran habituales una vez vigente tanto el RDLey 6/23 como las
modificaciones introducidas por el mismo en la LRJS.

Asi, cabria destacar la STS de 9 de diciembre de 2014, recurso 222/2013 que
caso la SAN Sala de lo Social de 27 de febrero de 2013, declarando su nulidad.
En la misma, en un procedimiento por impugnacién de una decisién empresarial
colectiva de reduccion-suspension de jornada de trabajo, las partes fueron
requeridas a los efectos de aportar de forma anticipada la prueba documental o
pericial de la que pretendieran valerse por su complejidad, para su traslado y
examen a las contrarias, otorgando un plazo de 5 dias habiles antes el juicio para
su examen en la oficina advirtiendo que “no se admitira la practica en el acto del
juicio de ningun documento, salvo para acreditar hechos de nueva noticia o
cuando se acredite que dichos documentos se han conocido con posterioridad a
la recepcion de la presente resolucién”; en el acto de juicio una parte
demandante solicitd la inadmision de prueba documental aportada por la
demandada con posterioridad al plazo fijado, lo que fue acordado judicialmente
entendiendo la aportacién extemporanea.

EITS, recordando la docrina constitucional que relaciona el DF a la tutela judicial
efectiva con el de defensa vinculado a la utilizacion de medios probatorios,
realiza una interpretacion de las previsiones contenidas en el art 82.4 LRJS, de
idéntica vigencia actual, en relacion con el art 124.10 LRJS aplicable a la
modalidad procesal entonces enjuiciada: “a) la primera es que aquél constituye
regla aplicable para toda clase de procedimientos y el Gltimo -introducido por la
Ley 3/2012, de 6/Julio- es regla especifica para los despidos colectivos, con la
Unica diferencia de que en el primer precepto la aportacion anticipada y en
soporte informatico de la prueba documental y/o pericial es tan sélo potestativa
[«De oficio o0 a peticion de parte, podra requerirse ...» ], mientras que en los
despidos colectivos tal aportacion resulta siempre de obligado requerimiento [«...
se acordara de oficio el previo traslado... »]; b) la segunda, es que la medida
dispuesta por el art. 82.4 -como la del 124.10- no va acompafiada de expresa
posible consecuencia y mucho menos de prevision preclusoria alguna, de forma
gue no resulta ajustado a derecho entender que la desatencion al requerimiento
judicial comporte la preclusion del tramite de prueba y la imposibilidad de que



posteriormente se proponga -y practique- nueva prueba documental y/o pericial,
en contra de lo que al efecto se dispone con caracter general por el art. 87.1
LRJS en orden a la practica de la prueba en el acto de juicio [«Se admitiran las
pruebas que se formulen y puedan practicarse en el acto ... siempre que aquéllas
sean utiles y directamente pertinentes a lo que sea el objeto de juicio y a las
alegaciones o motivos de oposicion...»]; y c) la tercera consiste en observar que
en todo caso la prevision del art. 82.4 -como del art. 124.10 LRJS se limita a la
prueba que «por su volumen o complejidad, sea conveniente posibilitar su
examen previo al momento de la practica de la prueba», con lo que es claro que
la conminacién judicial nunca podria alcanzar a pruebas que no revistiesen ese
«volumen o complejidad» de que la norma contempla, de manera que si la
documental o pericial van referidas a aspectos concretos o limitados que no
comporten dificultad de examen, por la propia diccién de la norma estarian
exentas de su presentacion anticipada”.

La propia Sala del TS es consciente de que la doctrina que lleva a casar la
sentencia puede conllevar complejos problemas de indole procesal, en especial
afectantes a la celeridad del proceso de ser aportada prueba documental-pericial
de especial volumen y/o complejidad al acto de juicio previamente requerida
pudiendo entenderse un comportamiento procesalmente abusivo, que podria
conllevar incluso su suspensién para garantizar el DF a la defensa; la Sala ofrece
al respecto diversas posibles soluciones: “a) la imposicion de la multa para los
supuestos de actuacién contraria a las reglas de la buena fe; la concesion del
plazo para «conclusiones complementarias»; incluso el rechazo de la propia
prueba cuando medie actuacion fraudulenta en su presentacion fuera del plazo
inicialmente concedido, por perseguirse la indefension de la otra parte, pero
siempre y cuando se acredite ese censurable animo y se razone adecuadamente
la inadmision de la prueba por tal motivo; y una finalista interpretacion del art. 88
LRJS incluso permitiria entender que en la expresion «el juez o tribunal podra
acordar la practica de cuantas pruebas estime necesarias, como diligencias
finales», pudiera comprenderse también la reproduccion de la prueba
documental y/o pericial cuya complejidad hiciesen insuficientes los tres dias de
plazo previstos en el indicado art.87.6 para las «conclusiones complementarias”.

Cabe recordar la nueva norma sobre preclusion de aportacién de la prueba
documental/pericial digitalizada una vez requerido su traslado entre las partes o
aportacion del art 82.5 LRJS modificado por LO 1/2025, aplicable a todas las
modalidades procesales.

Un segundo y mas reciente pronunciamiento de la Sala IV del TS es la STS de
29 de mayo de 2024, recurso 3063/2022. En un acto de juicio con presencia
fisica de la parte actora y telemética de la demandada, por ésta se presentd
prueba documental con caracter previo al acto de juicio; la presentada
fisicamente en papel por la parte actora en el acto de juicio no fue trasladada a
la demandada, formulando ésta protesta. En dicho escenario procesal ‘a
controversia casacional radica en determinar si basta con que no se dé traslado
de la prueba documental a la parte contraria para que se anulen las actuaciones



de instancia o si es necesario que en el escrito de interposicion del recurso de
suplicacion se identifique la concreta prueba documental que, al no haberse
evacuado el traslado, le causo indefension y se explique por qué se la causé”.

La sentencia del TSJ que desestimé el recurso de suplicacion de la empresa
sera objeto de casacion por el TS. Con cita del art 229.3 de la LOPJ, del art 14.1
y 5 de la Ley 3/2020 de medidas procesales durante la pandemia COVID-19, los
arts 87.1y 94.1 de la LRJS vy, a titulo orientativo por no encontrarse vigente a
fecha del hecho enjuiciado el art 45 del RDLey 6/23, en relacion con el art 258bis
y el vigente art 129bis LEC tras la vigencia del RDLey 6/23, la Sala parte de que
la contradiccion integra el DF a la tutela judicial efectiva del art 24 CE, con cita
de la STC 226/1998 de 28 de noviembre en la que se resolvié un supuesto de
falta de traslado de una prueba practicada como diligencia para mejor proveer.
Expresamente indica que “la celebracion telematica del juicio oral, total o parcial,
no puede suponer una merma de las garantias procesales. La importancia de
ese axioma queda evidenciada por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de
diciembre. Esa norma acuerda que todas las actuaciones procesales se
realizardn preferentemente mediante presencia telemética siempre que se
disponga de los medios técnicos. Ese real decreto-ley no es aplicable a la
presente litis por razones temporales pero ilustra acerca de la importancia que
previsiblemente van a tener las actuaciones procesales telematicas. La
introduccién de nuevas tecnologias no puede menoscabar la integridad del
proceso...

3.- En el proceso social la prueba documental se aporta, como regla general, en
el juicio oral. La garantia de contradiccion se consigue mediante el traslado de
los documentos aportados por cada parte procesal a la contraria ( art. 94.1 de la
LRJS). Se consigue asi que la contraparte pueda ejercer su derecho de
defensa...

La celebracién telematica del juicio oral no puede soslayar las citadas garantias
procesales. El érgano judicial debe dar traslado de la prueba documental a la
contraparte utilizando medios técnicos que permitan que la parte procesal que
interviene telematicamente pueda visualizar esos documentos.

5.- Cuando dicho traslado sea imposible porque el 6rgano judicial no dispone de
los medios técnicos necesarios, debera suspender la vista para que se pueda
cumplir ese tramite, evitando la indefension de la parte contraria.

El art. 188.1 de la LEC regula las causas de suspension de la celebracion de las
vistas. En su apartado 8° dispone:

"Art. 188.1. La celebracién de las vistas u otros actos procesales en el dia
sefialado solo podra suspenderse en los siguientes supuestos:

8°. Por imposibilidad técnica en los casos que, habiéndose acordado la
celebracion de la vista o la asistencia de algun interviniente por medio de
videoconferencia, no se pudiese realizar la misma en las condiciones necesarias
para el buen desarrollo de la vista".

Esa norma es aplicable al supuesto en el que se haya acordado la celebracion
telematica de una vista oral y el 6rgano judicial no disponga de los medios
técnicos para evacuar el traslado de la prueba documental a la parte contraria.
En tal caso, debera acordarse la suspension de las actuaciones”. Concluyendo



no ser aplicable el supuesto de conclusiones complementarias posteriores al
acto de juicio del art 87.6 LRJS al omitirse el traslado documental en juicio e
impedir la oposicion a la documental o su impugnacion, declarando la nulidad de
actuaciones al entender que “la omisidn del traslado documental, por si misma,
causa indefension” y ello porque ‘impide que la parte contraria pueda exponer
sus argumentos para oponerse a la eficacia probatoria de esos documentos, lo
gue vulnera la garantia de contradiccion y le causa la indefension prohibida por
el art. 24 de la Constitucion. Ademas, al haberse practicado la prueba
documental de una de las partes con la garantia de contradiccion mientras que
la de la otra parte no ha tenido esa garantia, se ha vulnerado el derecho a la
igualdad de armas en el proceso, que se integra en el art. 24 de la Carta Magna.
El hecho de que el juicio oral se celebrase con intervencion telematica de una de
las partes procesales no justifica el incumplimiento de estas garantias
procesales”.

Més alla de la celebraciéon telematica del acto de juicio o de su celebracion
hibrida con presencia fisica de alguna de las partes y otras teleméatica (que no
es objeto expreso de examen en su incidencia en la practica de la prueba en el
presente documento-propuesta), la doctrina del TS destaca la especial atencién
que en materia de prueba documental digitalizada habra de aplicarse a los
efectos de evitar la vulneracion del DF a la defensa de no ser aplicada la norma
procesal en el sentido que permita el respeto de dicho DF y la consecuente
contradiccion.

2.- PROPUESTAS EN MATERIA DE
APORTACION Y PRACTICA DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL DIGITALIZADA EN EL
PROCESO SOCIAL

2.1.- APORTACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL
DIGITALIZADA EN EL PROCESO SOCIAL

Sin duda una cuestién procesal de relevancia en el encaje de las modificaciones
operadas por el RDLey 6/23 en el proceso social (en espera de la vigencia de
las recogidas en la LO 1/2025) es el modo de compatibilizar la regla general
prevista en el art 87.1 de la LRJS que fija como momento ordinario de la admision
y practica por las partes de la prueba de la que intenten valerse el propio acto de
juicio, incluyendo la prueba documental, con las exigencias de digitalizacion y
aportacion de escritos y documentos expresamente previstas en la actual
legislacion procesal tendente a garantizar el principio de “papel 0”y que sera
practica general al excluirse de dicha exigencia unicamente a la persona fisica



trabajadora que no comparezca al proceso asistido y/o representado por un
profesional operador juridico, abogado o graduado social.

Dicha adaptacion de la regla general al proceso social conlleva dar solucion a
una pregunta basica ¢ Cabe realizar un requerimiento por el érgano judicial
a las partes, comparecidas con profesional colegiado, a los efectos de que
procedan ala aportacion digitalizada de la prueba documental con caracter
previo al acto de juicio?. (Debe tenerse en cuenta, un vez vigente, la prevision
del art 82.5 LRJS tras su reforma por LO 1/2025).

Entendemos que la respuesta a dicha pregunta es negativa, en tanto no se
modifiquen la LRJS en materia de aportacion de la prueba en relacion con la
celebracion del acto de juicio, en especial sus arts 87.1 y 94.

Los sistemas de gestion procesal telematicos existentes en la actualidad, asi
EJCAT, permiten obviamente que las partes obligadas a ello con caracter
general aporten previamente a la celebracién, en su caso, de la correspondiente
vista 0 acto de juicio la documental de la que pretendan valerse en formato
digital. Siendo obligado para los profesionales dicho proceder procesal, no puede
obviarse que expresamente el legislador en su voluntad de garantizar con
plenitud la digitalizacién del proceso y, en concreto, la ausencia de formato papel
en su art 273.5 LEC ha previsto de incumplirse dicha obligacién procesal un
requerimiento por parte del LAJ en el plazo de cinco dias para subsanacion,
estableciendo expresamente como consecuencia procesal de no cumplirse dicho
plazo que “los escritos y documentos se tendran por no presentados a todos los
efectos”.

A criterio de esta propuesta, inadmitir escritos y documentos requeridos para su
aportacion generalizada con caracter previo al acto de juicio a las partes
obligadas procesalmente a su presentacién digital ex art 273 LEC supondria en
el proceso social una quiebra del DF a la tutela judicial efectiva y de su derecho
de defensa. La doctrina, mutatis mutandi, de la antecitada STS de 9 de diciembre
de 2014 resulta aplicable, no pudiendo desconocerse que la aportacion y practica
de la prueba en el proceso social en el acto de juicio es un aspecto esencial y
caracteristico del mismo, no modificado en su vigencia con anterioridad a la LO
1/2025.

Expuesto lo anterior, no puede desconocerse las dificultades tanto practicas
como tecnoldgicas de posponer al momento de la celebracién del acto de vista
0 juicio una vez no alcanzada conciliaciéon previa ante el LAJ o el propio juez-a
en las modalidades procesales que la exijan la aportacion de la documental en
formato digital, pudiendo conllevar la indeseable suspensién el acto de juicio en
aplicacion del art 188 LEC (solucién a la que remite la STS de 29 de mayo de
2024 de no ser posible el traslado documental a la parte comparecida en juicio
telematicamente), maxime en situaciones como las actuales de enorme
litigiosidad y pendencia en el sefialamiento de juicios en el orden social.



Varias son las posibilidades que, sin conllevar la inadmision de la documental no
aportada en formato digital requerida con caracter previo al acto de juicio e
intentada su aportacion al mismo en formato digital pueden explorarse a los
efectos de garantizar su practica plenamente respetuosa con el derecho de
defensa y con una necesaria eficacia y celeridad en la celebracion del acto de
juicio:

1.- Formular a las partes, en aras a garantizar la celebracion del acto de juicio en
su caso con celeridad y respeto de la normativa procesal, la posibilidad de
aportacién voluntaria de la prueba documental en formato digital de la que
dispongan y pretendan practicar en el acto de juicio, sin que su no aportacion
suponga consecuencia procesal alguna negativa.

Existen modalidades procesales, asi las propias de impugnaciones en materia
de resoluciones de la Seguridad Social, en las que incluso dicha documental ya
consta en el expediente administrativo, siendo por ello previsible una respuesta
afirmativa de las partes.

En dicho escenario de voluntariedad cabe, de nuevo de consentirlo las partes
litigantes, proceder a través del sistema EJCAT al traslado previo al acto de juicio
de la documental digitalizada previamente aportada. Ello sin duda supondra un
desarrollo de la vista mas agil.

De no consentir el traslado documental previo las partes cabe habilitar en el
sistema EJCAT una funcion, “subidos” los archivos digitales que contengan la
documental que interesara la parte en su defensa con anterioridad a celebrarse
el acto de juicio, que impida a las partes contrarias tener acceso a los mismos a
través del correspondiente expediente judicial electrénico hasta que el érgano
judicial acuerde su traslado.

2.- Surge la duda de la aplicacion a la situacién procesal examinada de la
previsidbn de aportacion anticipada prevista en el art 82.4 LRJS, precepto de
nuevo mantenido en su diccion literal pese a la reforma operada por RDLey
6/2023; el mismo permite de oficio o a peticion de parte requerir la aportacion de
prueba documental o pericial con caracter previo al momento de la practica de la
prueba, en consecuencia del acto de juicio. (Precepto directamente afectado por
el nuevo tramite procesal de requerimiento documental-pericial a realizar a las
partes en aplicacion del art 82.5 modificado por LO 1/2025).

Existen dos circunstancias que, en principio, no permitirian la aplicacion del
citado precepto con caracter general para asegurar la aportacién anticipada
indiscriminada de prueba documental digitalizada. La primera es que, como
excepcion a la regla general en el orden social de proposicion, admision y
practica de la prueba en el acto de juicio, el requerimiento para el acceso previo
al proceso se condiciona a la prueba que ‘por su volumen o complejidad, sea
conveniente posibilitar su examen previo al momento de la practica de la prueba”;



por ello, mas alla del supuesto excepcional que el precepto admite, entender que
la “complejidad” de la documental consiste en la necesidad general de su
incorporacion digital al proceso en momento previo al acto de juicio en
cumplimiento de una prevision normativa impuesta tras la reforma no parece una
interpretacion conforme a la propia finalidad de la anticipacion.

La segunda deriva del propio redactado transcrito. La conveniencia de incorporar
la prueba documental digitalizada al proceso social en momento previo al juicio
trata de garantizar su ordinaria celebracion; ello no supone necesariamente,
salvo autorizacion de las partes y por lo ya expuesto, que la documental
incorporada digitalmente sea trasladada para su conocimiento al resto de partes
contrarias. Sin embargo expresamente el art 82.4 LRJS y como exigencia para
eludir la aportacion de la documental en el acto de juicio, exige la posibilidad de
su “examen previo al momento de la practica de la prueba” para acordar la misma
de oficio o a instancia de parte con antelacion, lo que sin duda no resultara
aceptado por las partes en numerosos supuestos.

Finalmente y al no haber sido objeto de modificacién, cabe recordar la doctrina
emanada de la STS de 9 de diciembre de 2014, realizando una interpretacion
flexible del incumplimiento realizado al amparo del art 82.4 LRJS en el supuesto
de que, incumplida la aportacion previa de la documental requerida en el plazo
otorgado y en todo caso previa al acto de juicio, precluya procesalmente la
posibilidad de su aportacion en el momento ordinario para hacerlo: el del propio
juicio o vista. (Y ello pendiente de la interpretacion jurisprudencial de la exigencia
de requerimiento de trasalado o aportacién anticipada entre las partes del nuevo
art 82.5 LRJS tras la vigencia de la LO 1/2025).

3.- Una tercera posibilidad pasaria, en los supuestos de exigida celebracion del
acto de conciliacion previa por las partes en aplicacién del art 84 LRJS ante el/la
LAJ del juzgado y de no ser alcanzado el acuerdo, requerir con anterioridad al
inicio de la celebracién del acto del juicio (sin perjuicio de la posibilidad de
intentar alcanzar antes acuerdo ante el juez-a) a las partes a los efectos de que
incorporaran en dicho momento digitalmente al sistema EJCAT la prueba
documental de la que pretendan valerse, de nuevo en caso de oposicion
garantizando el no acceso de las contrarias a la misma hasta su admisién y
traslado en el acto de juicio.

Dicha propuesta pasa en primer lugar por garantizar los aspectos técnicos
requeridos para una rapida “subida” de la documental al sistema EJCAT por las
partes, de dificil encaje en supuestos en los que la prueba sea de especial
volumen.

4.- Finalmente cabe examinar una cuestion nuevamente de especial
trascendencia practica: ¢Puede la parte, en los supuestos generales de
exigencia de aportacion de documentos en formato digital, aportar al acto
de juicio la prueba documental en formato tradicional papel? De hacerlo asi
¢,Cabe inadmitir la prueba por tal incumplimiento formal?. (Debe valorarse al



respecto las reglas de preclusion recogidas en el nuevo art 82.5 LRJS, junto con
sus excepciones, tras LO 1/2025).

Ello de nuevo obliga a examinar la concordancia entre la exigida presentacion
con caracter general del documento en formato digital y su proposicion con
caracter general en el proceso social en el acto de juicio. Al respecto debe
recordarse que, como regla general, el propio art 45.2 del RDLey 6/23 dispone:
“2. Los documentos que puedan o deban ser aportados en el momento del juicio
0 actuacion de que se trate, se presentaran de conformidad con lo establecido
en este real decreto-ley y con la normativa del Comité técnico estatal de la
Administracion judicial electronica”.

De nuevo el legislador procesal en la reforma, incluso en los supuestos de que
los documentos “deban” aportarse en el acto de juicio como el art 87.1 LRJS
prevé, no excluye que la forma de presentacion sea la fijada por el RDLey, en
consecuencia como regla general en formato digital.

Ello conllevaria un grave problema procesal afectante a la celeridad del proceso
y a la inmediata celebracién del acto de juicio. Si como se dejoé antedicho, de
incumplirse por la parte el deber de usar las tecnologias obligadas, en este caso
la aportacion en formato digital de la prueba documental en el momento procesal
legalmente exigido (como regla general, el propio acto de juicio) haciéndolo en
formato papel, la consecuencia ex art 273.5 LEC seria otorgar plazo maximo de
cinco dias para subsanar dicho defecto, conllevando por ello la suspensién del
acto de juicio (se recuerda, no deseable pero inevitable efecto so pena de
vulnerar el DF a la tutela judicial efectiva segun la STS de 29 de mayo de 2024).

En aras de garantizar la respuesta judicial imprescindible de forma inmediata y
evitar lo que supondria un claro perjuicio para las partes litigantes y un problema
insalvable en el estado actual de pendencia de asuntos y retraso en los
sefialamientos, el juzgador habria de optar entre la celebracion del acto de juicio
permitiendo a la parte la aportacion de prueba documental en formato papel (sin
perjuicio de las consecuencias de su posterior digitalizacion, mas adelante
examinada) o bien acordar la suspension del acto de juicio a los efectos de
requerir a la parte la previa digitalizacion de la prueba para su posterior acceso
al proceso en el futuro acto de juicio a resefalar.

2.2.- PRACTICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DIGITALIZADA
EN EL PROCESO SOCIAL

La transformacién radical que supone en el modo tradicional de aportacién de la
prueba documental en el acto de juicio en la jurisdiccion social su exigencia en
formato digital se evidencia igualmente en el modo en el que la misma ha de
admitirse y practicarse, con el oportuno traslado a las partes comparecidas en el
acto de juicio.



1.- Una primera cuestion obvia, pero que no encuentra clara respuesta en la
reforma procesal tras el RDLey 6/23 y genera numerosas dudas en la practica
es la siguiente: ¢Cabe exigir de la parte la aportacion al acto de juicio de un
dispositivo digital que permita tanto la exhibicion de la prueba documental al
juzgador a los efectos de valorar su pertinencia y utilidad previa a su admision,
asi como, poder acceder al traslado que ha de realizarse de la prueba
documental digitalizada al resto de partes, se entiende una vez haya accedido
en momento previo al inicio del acto de juicio o durante éste al sistema de gestion
EJCAT?.

Corresponde a cada una de las Administraciones con competencias
prestacionales en el ambito de la AJ dotar a los érganos judiciales de los medios
personales y materiales que permitan el normal ejercicio de la funcion
jurisdiccional. Siendo notorio que el espacio fisico en el que se celebra el acto
de juicio y en el que se practica la actividad probatoria es un medio material de
obligada dotaciéon por parte de la Administracion competente, no resulta
adecuado una exigencia (mas alla de su voluntaria aportacion para facilitar su
uso personal) a las partes comparecidas de asistir al acto del juicio o vista
provistas de dispositivos digitales de su titularidad con la finalidad de garantizar
la exhibicion de la prueba propia propuesta, la recepcion por traslado de la
propuesta por el resto de partes y su practica.

El legislador, como excepcién a la regla general, prevé expresamente los
supuestos en los que la parte tiene la obligacién de aportar los medios para que
la prueba propuesta pueda ser practicada; asi el art 90.1 LRJS al regular la
prueba digital o electronica (concretada en los procedimientos de reproduccién
de la palabra, de la imagen y del sonido o de archivo y reproduccién de datos)
exige de la parte poner “a disposiciéon del 6rgano jurisdiccional los medios
necesarios para su reproduccion y posterior constancia en autos”, no siendo por
ello exigible respecto de la practica del resto de la prueba propuesta y admitida,
incluyendo la documental acompafiada en formato digital por imperativo legal.

Cabe incluso indicar que, en supuestos de celebracién de juicios de forma
telematica o hibrida, con presencia de alguna o todas las partes comparecidas
fuera de la sede judicial la exigencia de aportacion fisica a la parte, a través del
profesional que asuma su asistencia juridica y/o representacion, del dispositivo
digital necesario para el traslado y practica de la prueba documental en sede
judicial impediria la aportacién del documento.

2.- Relacionado con lo anterior, ante la dificultad de que las partes incorporen en
el propio acto de juicio y durante su desarrollo al expediente electrénico la
documental digitalizada que pretendan proponer y practicar en el acto de jucio
¢, Cabe exigir medio alternativo, asi un dispositivo de almacenamiento electronico
tipo pen drive o similar, para proceder al traslado documental a la contraria y su
posterior incorporacion al proceso, pudiendo ser volcado en el expediente
digital?.



De nuevo la respuesta siguiendo las exigencias procesales de la reforma debe
entenderse negativa. El tantas veces citado art 273.1 LEC exige de los
profesionales obligados a la aportacion de la documental digitalizada lo hagan
mediante el “empleo de los sistemas telematicos o electronicos existentes en la
Administracion de Justicia para la presentacion de escritos...” y ello con la
finalidad de garantizar “la autenticidad de la presentacion y quede constancia
fehaciente de la remision y la recepcion integras, asi como de la fecha en que
éstas se hicieren”; siendo la regla general en el acto de juicio en la jurisdiccion
social la aportacion en dicho momento de la documental, Gnicamente cabria la
misma a través de los dispositivos y medios electrOnicos previstos e
implementados por la Administracion prestacional competente, y no mediante un
medio de la propia parte tipo dispositivo de almacenamiento o pen drive.
Razones de minima seguridad informéatica y garantia procesal impondrian dicha
solucion.

3.- Una cuestion, de nuevo se prevé harto frecuente, viene referida al modo en
el que la prueba documental aportada en formato papel al acto de juicio (lo que
puede ser practica habitual como se indicé con anterioridad a la reforma operada
por LO 1/2025, pero incluso posible tras ésta de aplicarse las excepciones al
previo traslado-aportacion anticipada previsto en el nuevo art 82.5 LRJS) ha de
ser digitalizada para su incorporacion al expediente ¢ Supone una obligacion
procesal de la parte o debe ser asumida por la oficina judicial?

En las normas de actuacion para la integracion del expediente electrénico
previstas en el protocolo 1/2024 de la Secretiaria de Gobierno del TSJ de
Catalufia, su punto 5 “documentacion aportada en el acto de juicio oral o vista”
prevé que: “a. Finalizada la vista o juicio oral se digitalizara, inmediatamente, por
la oficina judicial competente con una identificacion que permita conocer su
contenido en los términos del apartado c) del punto anterior.

b. En el modelo de Oficina Judicial la digitalizacién correspondera realizarla a la
Unidad Procesal de Apoyo Directo encargada de la tramitacién, si se tratara de
procedimientos declarativos, o al Servicio Comun Procesal de Ejecucion si se
tratara de procedimientos en fase de ejecucion’.

Dicha prevision parece chocar con la exigencia de aportacion de forma digital o
electrénica por el obligado legalmente a ello (la practica habitual) de los escritos
y documentos de los que pretenda valerse; dicha exigencia con la finalidad de
evitar indeseables suspensiones de los actos de juicio o vista puede entenderse
soslayable en el momento de su celebracion, pero no previo el requerimiento
previsto en el art 273.5 de la LEC para su aportacion digitalizada en un momento
posterior a celebrarse el acto de juicio para su acceso al expediente digital.

En cualquier caso, de generalizarse ante las dificultades técnicas y materiales
existentes y las exigencias procesales no modificadas en materia de practica de
la prueba en el proceso social la aportacion de la documental en formato papel,



la digitalizacion por parte de las oficinas judiciales de la misma en términos
impuestos en su &mbito competencial por el citado protocolo exigira una
adaptacién y mejora notoria de los medios digitales actuales a disposicion de las
oficinas judiciales asi como de los medios personales, no tratandose de un mero
escaneado documental sino, como exige el propio protocolo, de una
incorporacion al expediente digital para su consulta y acceso de cada uno de los
documentos debidamente identificados y con garantias de su disponibilidad y
rapido acceso.

4.- Corolario de lo anterior y consecuencia de la falta de prevision normativa
general respecto de las reglas procesales propias y caracteristicas de la
jurisdiccion social en cuanto al momento y modo de practicarse la prueba, en
concreto la documental, no resulta baladi recordar el contenido de las DF 42y 52
del RDLey 6/2023. Dispone la primera que “desde la entrada en vigor del libro
primero del presente real decreto-ley (medidas de eficiencia procesal y digital del
Servicio Publico de Justicia), los servicios y sistemas tecnoldgicos previstos en
el mismo o que sean necesarios para la plena operatividad de sus preceptos,
seran plenamente aplicables en todas las Comunidades Autbnomas que ya
cuenten con los mismos.

5. Las Comunidades Auténomas que aun no cuenten con tales sistemas o
servicios, 0 que, contando con los mismos, aun no hayan operado su plena
integracion con los nodos, servicios o sistemas comunes del Ministerio de la
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes deberan, en todo caso, llevar
a cabo su plena aplicacion e integracion el 30 de noviembre de 2025.

A tal fin, desarrollaran todas las actuaciones necesarias para disponer de los
mismos y su plena integracion, en los plazos convenidos en el marco de la
Conferencia Sectorial de Justicia para la distribucion y reparto del crédito
asignado en el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia.

En concreto, deberan realizar estas actuaciones de conformidad con los
acuerdos publicados por Resolucion de 14 de junio de 2022, de la Secretaria de
Estado de Justicia, por la que se publica el Acuerdo de la Conferencia Sectorial
de Administracion de Justicia, por el que se formalizan los criterios de distribucion
y el reparto resultante para las Comunidades Auténomas, del crédito asignado
en el afio 2022y en el afio 2023 por el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia,
y se formalizan los compromisos financieros resultantes, y por Resoluciéon de 27
de marzo de 2023, de la Secretaria de Estado de Justicia, por la que se publica
el Acuerdo de la Conferencia Sectorial de Administracion de Justicia, por el que
se modifica el reparto resultante para las Comunidades Autonomas del crédito
asignado para el aflo 2023 del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia y se
formalizan los compromisos financieros resultantes”.

Siendo imprescindible una dotacion real y eficaz de los medios y sistemas
tecnoldgicos necesarios para la consecucion del objetivo “papel 0” por parte de
las distintas Administraciones prestacionales, sin la misma el riesgo de perpetuar



una arcaica Administracion de Justicia ligada al formato papel resulta notorio,
apareciendo igualmente la reforma procesal en el orden jurisdiccional social
como inescindible para la consecucién de dicho objetivo tanto en materia de
alegacion de sus pretensiones por las partes como en materia de proposicion de
la prueba y el momento y modo de su préctica.

2.3.- DOCUMENTACION, PUESTA A DISPOSICION Y TRASLADO
A LAS PARTES DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DIGITALIZADA.
EL EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO

1.- El deber en el empleo de las nuevas tecnologias plantea a nivel practico y en
relacion a la integracion de la prueba documental en el expediente electrénico
importantes disfunciones e inconvenientes al no ser utilizado de forma correcta
y clara el sistema de numeracion o foliado electrénico, de denominacién o
identificacion de los documentos aportados y que adquiere especial relevancia
cuando es aportada en el acto de juicio y se presentan por “bloques” -que deben
ser foliados y numerados en el propio acto-, o0 cuando se remiten expedientes
administrativos o informes médicos en formato PDF o similar sin numeracién.
Ello dificulta la admision y practica de la prueba documental, resultando complejo
designar los particulares sobre los que practicar interrogatorio o formular
impugnaciones o reconocimiento puntual de los datos obrantes en los mismos.
Cuestion nada gratuita si se tiene en cuenta la imprescindible actualizacién del
foliado electrénico y numeracion que debe resultar coherente y clara, para remitir
o itinerar informaticamente caso de acumulacién de procesos a otros Juzgados,
o para la elevacion de los autos al 6rgano superior competente para resolver el
recurso de suplicacion o de casacion.

2.- El deber de uso de las tecnologias para los profesionales se traduce en una
serie de especificaciones técnicas:

sLa prueba documental aportada deberd ser en PDF, en concordancia con la
implantacion de nuevas versiones de programas de texto .

*Separadamente se remitira indice de documentos debidamente individualizados
y foliados.

*Para los problemas de exceso de cabida y contenido, el art.135.3 LEC indica
que la solucién legal es la presentacion del escrito a través del sistema
electrénico y el resto de documentacion en soporte electrénico en la oficina
judicial ese dia o el dia siguiente habil, junto con el justificante del servidor donde
conste haberse intentado la presentacion.

Para garantizar la debida documentacién y manejo practico de la documental
digitalizada, a los efectos de su correcta incorporacion al expediente judicial
digital garantizando el acceso y traslado a las partes comparecidas asi como su
posterior admision, practica y valoracion judicial, se proponen las siguientes
recomendaciones:



1.- Hacer hincapié, sobre la base del art 135.1, 273.4y 273.5 LEC, en todos los
escritos que presenten los profesionales en los que se adjunten/anexen
documentos sin cumplir con las exigencies del art 273.4 LEC, en que se debera
requerir al profesional que lo presenta para su subsanacion y presentacion en la
forma prevista en dicho articulo, bajo apercibimiento del art 273.5 LEC. De
conformidad con el art. 81.1 LRJS se recomienda que se realice dicho control
en la aportacion de documentos junto con los escritos iniciadores del
procedimiento (demandas).

2.- Si fueran solicitadas diligencias de preparacion de la prueba a practicar en el
acto de juicio, el LAJ, en el Decreto de admision de la demanda se acordara lo
que proceda para posibilitar su practica, sin perjuicio de la decision del
Magistrado/a o Tribunal sobre su admisién o inadmision en el acto del juicio. (art.
81.4 LRJS). (Cabe recordar la modificacion del art 90.3 LRJS por LO 1/2025,
ampliando a un plazo de antelacion de al menos diez dias a la fecha del juicio la
solicitud de diligencias de preparacion de prueba).

Al respecto, se propone la posibilidad de acordar que todas las partes envien la
prueba documental en forma telematica a través del sistema EJCAT con
antelacién al dia de celebracion del juicio, siempre que dicha aportacion previa
sea voluntaria y, en su caso, se admita su posible acceso por el resto de partes
comparecidas (salvo que se hubiera acordado la practica de prueba anticipada
0 que, por su volumen o complejidad, se hubiera requerido la previa aportacion
y traslado en los términos previstos en el art 82.4 LRJS ). En caso contrario
respecto de esta Ultima posibilidad, cabria implementar la opcion de no permitir
al resto de partes el acceso y conocimiento de la prueba documental incorporada
al sistema EJCAT hasta el momento, en su caso, de celebracion del acto de
juicio.

Lo anterior, en el actual desarrollo e implementacion de dispositivos digitales en
las salas de vista, debe entenderse sin perjuicio de solicitar la aportacién en
formato papel de la prueba documental para su practica en el acto del juicio,
puesto que en la actualidad no esta resuelto que los medios técnicos existentes
en las salas de vistas permitan la exhibicion y traslado en acto de juicio de la
prueba documental aportada en formato electrénico para examen conjunto y de
forma simultanea por cada una de las partes, de quienes comparecen al acto de
juicio (testigos, peritos) y del propio 6rgano jurisdiccional.

3.- En cuanto a la prueba documental presentada en formato digital y aportada
en el acto de juicio, una vez la Administracion competente provea los medios
técnicos para su exhibicion y traslado, admitida por el 6rgano jurisdiccional
surgira en ese momento procesal la obligacién de su incorporacién en el sistema
EJCAT, debiendo quedar garantizada que la documental digitalizada que se
aporta en ese acto y la que se descarga en el sistema corresponde a la admitida
y/o reconocida, en especial si se hubiera sometido a examen de testigo o perito.



4.- En cuanto a la prueba documental presentada en formato papel y aportada
en el acto de juicio, para su digitalizacion y posterior integracion en el expediente
judicial electronico, las Administraciones deben garantizar que el sistema de
escaneo desde la oficina judicial para su incorporacion al sistema EJCAT
garantice los principios de integridad, autenticidad y seguridad de que todo lo
escaneado resulta incorporado de forma correcta y ordenada en el expediente
electronico .

Se recomienda, hasta que existan sistemas de digitalizacion en formato que
permita indexar los documentos con indice integrado, que por la Oficina judicial
se vele por una digitalizacion e incorporacion al expediente judicial electrénico
de forma facilmente identificable y que garantice un acceso al contenido de la
prueba documental de forma segura y sin confusién, teniendo en cuenta la
posible itineracion de los procedimientos entre organos judiciales en la instancia
(asi, acumulacion de procesos) o que se producirad cuando los asuntos deban
ser elevados a la Sala Social de TSJC a efectos de tramitacion y resolucion de
los recursos de suplicacién, como también de casacion cuando proceda .

Se recomienda que la prueba documental aportada en papel en acto de juicio,
guede depositada en la oficina judicial hasta tanto se dicte resolucion firme, en
especial ante la falta de regulacién especifica del RDLey 6/2023 a efectos de su
aplicabilidad en algunos aspectos en la jurisdiccion social sobre el tratamiento
de la prueba documental aportada en papel en el acto de juicio y lo previsto en
el Protocolo 1/2024 del Secretario de Gobierno del TSJC, entendiéndose en caso
de duda prevalente la documental aportada en papel respecto de la escaneada
e incorporada en formato digital, hasta tanto recaiga resolucion firme.

5.- Si bien por lo antedicho el presente documento-propuesta no aborda
directamente las novedades introducidas por la LO 1/2025 de 2 de enero, por su
relevancia practica y desde la vigencia de ésta el 3 de abril de 2025 debe
destacarse la supresion del apartado 2 del art 80 LRJS que exigia a la parte
actora acompafiar tantas copias de la demanda y documentos que acompafara
a la misma como demandados e interesados hubiera. Si bien el legislador parte
de una completa comunicacion electronica de quienes se relacionan con el
servicio publico de justicia no puede en primer lugar desconocerse que dicha
obligacion no abarca en especial a la persona fisica trabajadora que no haya
comparecido al proceso asistido de profesional colegiado.

Junto con lo anterior, no existiendo en la actualidad un desarrollo de la prevision
contenida en el art 50 del RDLey 6/2023 de 19 de diciembre a los efectos de que
se implemente una “carpeta justicia” o sede judicial electronica respecto de los
obligados a relacionarse electronicamente con la AJ ni un registro a los efectos
previstos en el art 162.1 LEC con las direcciones electrénicas en los que practicar
las comunicaciones telematicas, en los supuestos en los que la parte actora no
conociera o aportara la direccion electrénica del resto de partes demandadas
sera necesaria su citacion y traslado documental de forma no digitalizada,
generando por ello el uso del formato tradicional “papel”’. Excluyendo
expresamente la reforma operada por LO 1/25 el requerimiento de copias a la
parte demandante, correspondera a la oficina judicial su obtencion para posterior



remision, lo que logicamente debera tenerse en cuenta por la Administracion
competente al efecto.

En cualquier caso y en los términos ya vigentes, procedera exigir en especial de
las Administraciones y organismos publicos facilitar una direccién electronica a
los efectos de su comunicacion telematica con el servicio publico de Justicia,
incluyendo la realizacién de los actos de comunicacion.

6.- Finalmente cabe destacar una realidad procesal respecto de los actos de
comunicacién en la CCAA de Catalufia que, al menos indirectamente, incide en
las propuestas a realizar desde el grupo “papel 0”. El sistema de notificacion
digital NOTICAT no permite la comunicacion electronica desde las sedes
judiciales de Cataluiia con profesionales que no sean alta en dicho sistema; sin
embargo dichos profesionales de otros territorios del Estado si puede
comunicarse y, con ello, remitir escritos y documentos digitalmente desde fuera
del territorio de Catalufia en los que se encuentren colegiados a lo 6rganos
judiciales de dicha CCAA, a través del sistema de comunicacion LEXNET.

Ello supone la necesidad de que, a los efectos de la plena implementacion de la
relacion electronica con el servicio publico de Justicia, se establezca una
bidereccionalidad en los sistemas de comunicacién electronica empleados en
cualquier territorio, permitiendo a la correspondiente oficina judicial desde
Catalufia realizar una comunicacién digital sin necesidad de alta por parte del
profesional en el sistema NOTICAT, a los efectos de garantizar el pleno uso de
medios electronicos en su desarrollo y evitar el empleo del formato papel.

3.- CONCLUSIONES

La aplicacién de la regla general de aportacion digitalizada al proceso de escritos
y documentos derivada de la entrada en vigor del RDLey 6/2023 obliga, no
siendo objeto de modificacion los arts 87.1 y 94 de la LRJS (cabe afadir no
afectados por la reforma operada tras LO 1/2025) y con ellos la regla general de
proposicién, aportacion y practica de la prueba en el orden social en el propio
acto de juicio a compatibilizar ambas regulaciones, realizdndose a modo de
corolario en el presente documento-propuesta una serie de conclusiones:

1.- Respecto de la aportacion al proceso de la prueba documental digitalizada,
no se entiende adecuada la realizacion de requirimiento a las partes, con las
consecuencias procesales anudadas al mismo, a los efectos de exigir la
aportacion de la prueba documental de la que pretendan valerse en el acto de
juicio de forma digitalizada y con caracter previo a éste, con caracter general.

Al respecto, las posibles soluciones a proponer que no conlleven la inadmision
de la documental no aportada en formato digital requerida con caracter previo al
acto de juicio y el respeto del derecho de defensa con una necesaria eficacia y
celeridad en la celebracion del acto de juicio sin suspensiones serian:



- Formular a las partes la posibilidad de aportacion voluntaria de la prueba
documental en formato digital de la que dispongan y pretendan practicar en el
acto de juicio, sin que su no aportacion suponga consecuencia procesal alguna
negativa; de admitirse su aportacion voluntaria cabria, de nuevo de consentirlo
las partes litigantes, proceder a través del sistema EJCAT al traslado previo al
acto de juicio de la documental digitalizada previamente aportada.

De no consentir el traslado documental previo las partes, cabe habilitar en el
sistema EJCAT una funcion que, incorporado el documento digitalizado al
expediente, las partes contrarias no tengan acceso al mismo hasta que por el
organo judicial se acuerde su traslado.

- Respecto de la aplicacion de la posible aportacion anticipada de la documental
digitalizada en aplicacion del art 82.4 LRJS, la misma no resultaria aplicable. El
“volumen o complejidad” de la documental requerido en el precepto no puede
predicarse sin mas del caracter digitalizado del mismo, exigiéndose su “examen
previo al momento de la practica de la prueba”, conocimiento previo al acto de
juicio de la documental digitalizada que debe partir de la voluntaridad de la parte
proponente.

- En supuestos de exigida celebracion de conciliacion previa ante el LAJ del
juzgado, no alcanzado acuerdo, cabria la posibilidad de instar la incorporacion
de la documental digitalizada al sistema EJCAT, garantizando de nuevo si existe
oposicion su traslado y conocimiento a las partes contrarias hasta su admision y
traslado en el acto de juicio.

Dicha propuesta pasa en primer lugar por garantizar una rapida “subida” para su
posterior “descarga” de la documental al sistema EJCAT por las partes, de dificil
encaje en supuestos en los que la prueba sea de especial volumen.

2.- De aportarse prueba documental en formato tradicional “papel” al acto de
juicio, incumpliéndose la exigencia procesal ordinaria de su formato digital, no
cabria su directa inadmisién siendo aplicable lo dispuesto en el art 273.5 de la
LEC previendo requirimiento en plazo de 5 dias para subsanacién. Suponiendo
lo anterior la necesaria suspension del acto de juicio las opciones propuestas
serian su celebracion admitiendo la aportacion del documento en formato
“papel”, con su posterior digitalizacion o acordar la suspension del acto de juicio
a los efectos de, requerida la parte, se aportara digitalizada en el acto
resefialado.

3.- En materia de proposicion y practica de la prueba documental digitalizada en
el proceso social las recomendaciones serian las siguientes:

-No cabe la exigencia a la parte de aportar al acto de juicio el dispositivo digital
para la exhibicién y traslado de la documental digitalizada, a diferencia de lo
expresamente previsto en el art 90.1 LRJS respecto de la prueba digital o
electronica, correspondiendo a la Administracion competente la dotacion de los
dispositivos electronicos necesarios al efecto.



-No cabe la incorporacién al proceso, y con ello al expediente judicial electronico,
de documental digitalizada almacenada en dispositivo USB o similar. La
exigencia de autenticidad y constancia fehaciente del documento, asi como de
seguridad en los dispositivos digitales supone que la documental digitalizada se
incorpore a través Unicamente del sistema de gestiéon EJCAT.

-Respecto de la digitalizacion de la prueba documental aportada en formato
papel al acto de juicio, el protocolo 1/2024 de la Secretaria de Gobierno del TSJ
de Catalufia prevé su inmediata digitalizacion por la oficina judicial competente.
Dicha solucion, partiendo en cualquier caso de la general aportacion digitalizada
de la documental al acto de juicio, exigird una mejoria y adaptacion de los medios
digitales y personales existentes en las actuales oficinas judiciales.

4.- En cuanto a la incorporacién de la documental digitalizada al expediente
judicial electrénico, se recomienda su aportacion en formato PDF o similar,
debidamente individualizada y foliada, pudiendo en términos sefialados
realizarse una solicitud de aportacion previa voluntaria al acto de juicio de la
documental digitalizada por las partes, permitiendo en su caso su traslado, asi
como en tanto no se establezcan dispositivos digitales adecuados en las salas
de vistas se solicite la aportacién en formato papel para su exhibicién y traslado
en el acto de juicio. En todo caso, la digitalizacién de la documental por las
oficinas judiciales debe realizarse a través de sistemas que garanticen su
incorporacion al expediente judicial digital respetando la integridad, autencidad y
orden de la prueba documental.

Como recomendacion, de aportarse documental en formato “papel” tradicional al
acto de juicio se recomienda su depdésito y conservacion el la oficina judicial
correspondiente hasta la firmeza de la resolucion dictada en el proceso,
entendiendo prevalente la documental en dicho formato de existir dudas respecto
de su posterior digitalizacion.

5.- Siendo imprescindible para el desarrollo de la digitalizacion del servicio
publico de Justicia y, con él, de la documental aportada al proceso en garantia
del principio “papel 0”, la Administracién competente debera dotar de los medios
materiales tecnoldgicos y personales precisos para la consecucion de dicho fin,
garantizando un sistema de gestion procesal que permita el rapido y seguro
acceso de documentos digitalizados, el facil manejo de los mismos con
independencia de su volumen, la dotacion en las salas de vista de medios
digitales que permitan el rapido y simultaneo traslado y exhibicién del documento
digitalizado asi como de los medios precisos para la digitalizacion de los
documentos en formato papel que se aporten al proceso, todo ello con las
necesarias garantias para su correcta incorporacion al expediente judicial digital.

6.- Todo lo anterior en espera de la vigencia de la LO 1/2025 de eficiencia del
servicio publico de Justicia, aplicable como regla general a los procedimientos
incoados tras su entrada en vigor el 3 de abril de 2025 que conllevara la
coexistencia durante meses, incluso afios, de una doble legislacion procesal
aplicable a los asuntos en tramite, con especial relevancia en materia de



requerimiento previo al acto de juicio para su traslado entre las partes o
aportacion al expediente judicial digital previstas en el modificado art 82.5 de la
LRJS, su regla general de preclusion de la aportacion documental-pericial
posterior y sus excepciones, de previsible interpretacion jurisprudencial futura.

7.- Relacionado con la vigencia de la LO 1/2025 y la supresion del requerimiento
de la aportacion de copias de escritos y documentos a la parte demandante para
la realizaciond de actos de comunicacion a las partes demandadas, sera
necesario el desarrollo y plena implementacion de las sedes judiciales
electronias y registros en los que conocer la direccidn electronica en la practicar
el acto de comunicacion y traslado de la documental. Al respecto resulta
necesario su aportacion por parte de todas las Administraciones y entidades
publicas que se relacionen con el servicio publico de Justicia.

En términos relacionados con el principio de “papel 0” procederia realizar las
adaptaciones técnoldgicas que permita una comunicacion telematica desde los
organos judiciales de Catalufia con profesionales que no se encuentren de alta
en el sistema NOTICAT a través del sistema LEXNET, al modo en el que en la
actualidad dichos profesionales si pueden comunicarse digitalmente con
organos judiciales de Cataluiia.



